1.2.1 METODY AKTYWIZUJACE

Iwona Maciejowska

Poczawszy od konca XX wieku wyréznia sie w dydaktyce tak zwane metody
aktywizujgce zwane tez aktywnymi lub interaktywnymi [1-4]. Metody akty-
wizujace to sposoby dzialan grupy i prowadzacego umozliwiajace przyswa-
janie sobie wiedzy przez dzialanie i przezywanie podczas rozwigzywania
probleméw. Zaangazowanie studentéw w prace metodami aktywizujacymi
wywoluje si¢ m.in. poprzez czgste odniesienia do rzeczywistosci pozaszkol-
nej (powiazania realizowanej tematyki chemicznej czy fizycznej z zyciem co-
dziennym, gospodarka czlowieka, ochrong srodowiska, naukami medycz-
nymi, sgdowymi itd.).

Metody aktywizujace mozna zastosowac jako metody wiodace, np. me-
toda projektow, metoda przypadku, metoda grup eksperckich - ang. jigsaw
(wymagajace dlugiego czasu, pozwalajace zrealizowa¢ wiele celéw, uwzgled-
niajgce zajecia laboratoryjne) i wspomagajace (nie tak czasochlonne, umoz-
liwiajace realizacj¢ jednego-dwoch celéw). Wiele metod wspomagajacych to
roznorodne formy dyskusji, cz¢$¢ z nich przynosi pozadane efekty dzigki
specjalnej organizacji dyskusji, np. burza mézgdéw, debata, cze$¢ natomiast
dzigki klarownej wizualizacji przebiegu i wnioskéw z dyskusji lub indywidu-
alnych przemyslen, np. drzewko decyzyjne, metaplan, mapa pojeciowa [5].
Podzial ten ulatwia poruszanie si¢ w gaszczu tego typu metod, niekiedy opi-
sywanych w bogatej literaturze przedmiotu w porzadku alfabetycznym [6].

Stosowanie metod problemowych, aktywizujacych stawia duze wymaga-
nia nauczycielowi (wykladowcy), wymaga od niego czasochlonnego przygo-
towania, kreatywnosci i twdrczego podejscia do procesu dydaktycznego [7],
ale daje tez satysfakcje ksztalcenia studenta ,,myslacego” w miejsce studenta
preferujacego zasade 3Z (zaku¢, zdaé, zapomniec).

Ponizej przedstawiono opisy wybranych metod aktywizujacych, ktére
moga znalez¢ zastosowanie w ksztalceniu studentéw kierunkéw przyrodni-
czych.

Metoda rol

Metoda dydaktyczna polegajaca na wcieleniu si¢ studentéw w okreslona role, np. biegtego
sadowego udzielajacego odpowiedzi prokuratorowi (na podstawie wykonanych analiz) [8] czy
pracownika sanepidu wykonujacego badania kontrolne. Metoda wymaga przygotowania opisu
zdarzenia i charakterystyki roli. W szkolnictwie $rednim czesto wigze sie z inscenizacja.
W szkolnictwie wyzszym pomaga przygotowac studentow do petnienia okreslonej funkcji w zyciu
zawodowym lub spotecznym.

Przyktad tematu:
Posiedzenie zarzadu koncernu chemicznego planujacego wprowadzenie nowej technologii.
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Metoda przypadku - ang. case study

Metoda ta cieszy sie duzg popularno$cia zarowno przy rozwigzywaniu konkretnych probleméw
w pracy zawodowej, jak i w ksztatceniu na kierunkach prawniczych, medycznych i humanistycznych
(pedagogika, psychologia, socjologia). Coraz wieksza popularmo$é zdobywa takze w nauczaniu
przedmiotéw przyrodniczych.

Szczegblny nacisk ktadziony jest tu na zwiazek omawianego tematu z rzeczywistoscia (tzw. fea-
ching in context). Baze opiséw przypadkéw, ktére mozna wykorzystaé przy opracowaniu wiasnego
kursu prowadzi np. The National Center for Case Study Teaching in Science State University of New
York in Buffalo [9].

Metoda polega na szczegdtowym rozpatrzeniu opisu przyktadowej sytuacji (jak najbardziej zblizo-
nej do rzeczywistosci, jednostkowej) powiazanym z rozwigzaniem trudnosci, jakie ja charakteryzuja.
Istota metody przypadku jest jej wielowymiarowos$¢ (charakterystyczna dla sytuacji wzietych z zycia)

i konieczno$¢ wziecia pod uwage wielu czynnikow wptywajacych na optymalizacje sposobu rozwia-
zania problemu (proceséw chemicznych, warunkéw ekonomicznych, mozliwosci logistycznych itd.).
Jak wiekszo$é tego typu metod przebiega ona wg statego schematu:

1. Oméwienie przypadku, zainteresowanie tematem.

2. Sformutowanie problemu.

3. Poszukiwanie informacji uzupetniajacych.

4. Propozycje rozwiazan.

5. Dyskusja.

Omoéwienie rozwigzania przyjetego przez grupe.

Przyktady moga pochodzié, np. z doniesien prasowych:

» wypadek drogowy potaczony z wyciekiem substancji chemicznej z cysterny,

» awaria tankowca,

» wzrost zachorowai na methemoglobinemie w danym regionie.

Case study jest jedng z podstawowych metod stosowanych w nauczaniu chemii i ochrony Srodowi-

ska. Na wydziatach chemicznych niektérych uniwersytetow* oferowane sa cate kilkuna-
sto/kilkudziesieciogodzinne kursy prowadzone ta metoda, np.:

Tytut Opis sytuacji wyjSciowej Dziaty chemii

A dip in the Dribble |w rzece Dribble wymarta cata flora i fauna chemia analityczna, Srodowi-
skowa i przemystowa

New Drugs for Old  |poszukiwanie substancji aktywnej w liSciach  |chemia analityczna, chemia

rosliny przystanej z Malezji lekow
The Pale Horse znaleziono zwtoki nieznanego mezczyzny chemia analityczna, chemia
sadowa

The Titan project  |propozycja budowy zaktadow produkujacych |chemia analityczna, chemia
TiO2, wybér metody produkcji przemystowa

Metoda przypadku stosowana jest takze czesto przy rekrutacji absolwentow szkét wyzszych przez
duze firmy i miedzynarodowe koncerny.

*Ww. opracowane zostaly przez interdyscyplinarny zesp6t z University of Hull oraz University
of Plymouth: S. Belt, T. Overton, S. Summereld.
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Analiza SWOT

Metoda rozwigzywania probleméw stosowana do oceny danego przedsiewziecia (poza systemem
edukacji), ktéra moze takze by¢ wykorzystywana jako metoda dydaktyczna. Poglady na dany temat
wpisuje sie (indywidualnie lub w grupach) w czterech specjalnie oznaczonych polach.

S (Strengths)- mocne strony: wszystkoto,co W (Weaknesses) - stabe strony: wszystko
stanowi atut, przewage, zalete analizowanego pla- to, co stanowi stabo$é, bariere, wade anali-
nu /przedsiewziecia/inwestycji/organizacji/prawa zowanego obiektu

itd.

O (Opportunities) - szanse: wszystko to, co T (7hreats) - zagrozenia: wszystko to, co
stwarza dla analizowanego obiektu szanse korzyst- stwarza dla analizowanego obiektu niebez-
nej zmiany pieczeristwo niekorzystnej zmiany

Istniejq trzy (niezalezne) metody tej analizy:
» mocne strony i stabe strony to czynniki wewnetrzne, szanse i zagrozenia to czynniki ze-
wnetrzne;

» mocne strony i stabe strony to cechy stanu obecnego, a szanse i zagrozenia to spodzie-
wane zjawiska przyszte;

» mocne strony i stabe strony to czynniki zalezne od autora, ma na nie wptyw w wyniku pla-
nowania i zarzadzania, a szanse i zagrozenia to czynniki obiektywne, na ktére nie ma bez-
posredniego wptywu.

Przyktadowe tematy:

Budowa spalarni $mieci, autostrady, lotniska w danym regionie.

Zmiana warunkoéw prowadzonej reakcji chemicznej.

Debata

Rodzaj dyskusji stosowanej w przypadku istnienia dwoch zdecydowanie przeciwstawnych pogladéw

na dany temat, zarbwno przy rozwigzywaniu rzeczywistych probleméw, jak i w sytuacjach

dydaktycznych. Wymaga $cistego przestrzegania regut ze wzgledu na czeste zaangazowanie

emocjonalne uczestnikow.

Przebieg debaty:

1. Losowy podziat uczestnikow na dwie grupy ,ZA” i ,PRZECIW".

2. Wybor rzecznikow, sekundantow, moderatora dyskusji.

3. Rzecznik grupy ,ZA” stawia teze i popiera jg argumentami (5 min.) nastepnie rzecznik grupy
~PRZECIW” stara sie obali¢ teze, przywotuje argumenty ,przeciw”, stawia antyteze.

4. Sekundant grupy ,ZA” podtrzymuje teze, sekundant grupy ,,PRZECIW” podtrzymuje antyteze.

5. Gtos oddany moderatorowi i publiczno$ci (3 min.), jeden gltos/osobe (,ZA” lub ,,PRZECIW”).

6. Koicowy komentarz rzecznikow (mozliwa synteza- rozwiazanie, ktore usatysfakcjonuje wszyst-
kich).

7. Gtosowanie.

Przyktad tematu:
Czy nalezy zbudowa¢ elektrownie jadrowa w Polsce?
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Dyskusja panelowa

Metoda stosowana do prezentacji propozycji rozwiazywania probleméw (zwtaszcza spotecznych)
w przypadku wystepujacej réznicy zdan pomiedzy specjalistami. Wyréznia sie dwie odmiany tej
formy dyskusji: dyskusja panelowa otwarta i dyskusja panelowa zamknigta. W obu przypadkach
gtowny ciezar dyskusji spoczywa na grupie ekspertow (w sytuacji dydaktycznej moze to
by¢ grupa studentéw, ktora wczesniej otrzymata informacje od asystenta o koniecznosci
przygotowania argumentow z danej tematyki). W dyskusji panelowej otwartej dopuszcza sie
mozliwo$¢ gtosow z sali, zadawania pytan itd.

Proponowany temat:
Badania na komaérkach macierzystych, wprowadzanie upraw GMO.

Burza mézgow

Metoda powszechnie stosowana do rozwigzywania rzeczywistych probleméw w sytuacjach kryzyso-
wych. Celem tej formy dyskusji jest znalezienie mozliwie duzej liczby niekonwencjonalnych rozwia-
zaii, co jest poniekad gwarantowane przez wspélne dziatanie laikow i profesjonalistow. W sytuacji
dydaktycznej najwazniejszym jest odroczenie warto$ciowania przedstawianych przez
uczestnikow burzy mézgow pomystow. Przy zglaszaniu proponowanych rozwiazan proble-
mu nie wolno ich oceniaé czy w inny sposéb komentowaé, co ma zapewnic¢ nieskrepowana kreatyw-
no$¢. Kazdy pomyst nalezy zanotowaé. Po zamknieciu listy nastepuje weryfikacja propozycii, ich
ocena i wybor najlepszego rozwiazania. Pomysty wydajace sie niedorzecznymi i zupetnie fantastycz-
nymi nieraz znalazly zastosowanie w przysztosci (np. idea fodzi podwodnej z ksiazki Julisza Verne’a
20000 mil podwodnej Zeglugr).

Przyktad tematu:
Jak wyeliminowa¢ korozje zelaza? Jak podnie$¢ wydajnosé danej reakcji?
Jak naméwié¢ mieszkancow na segregacje Smieci? [10]

Mapa pojeciowa

Metoda pomagajaca uporzadkowaé posiadang wiedze oraz zbudowaé odpowiednig strukture

znacznie utatwiajaca przyswajanie nowych informacji. Przy pewnej wprawie moze by¢ samodzielnie

stosowana przez studentéow. Wspaniale nadaje sie jako forma rekapitulacji zaje¢, a przede

wszystkim jako forma przygotowania do egzaminu. Metode te mozna stosowaé w pracy

indywidualnej i grupowe;j.

Etapy pracy:

» podanie tematu i sposobu postepowania,

» zapisywanie skojarzen zwigzanych z tematem: pojeé, symboli, haset (np. na matych kartkach typu
post-it),

> praca w grupach - analiza zapisu na kartkach, zbieranie kartek o podobnej tresci w zbiory
i podzbiory, nazywanie ich, tworzenie projektu plakatu poprzez wpisywanie poje¢ nadrzednych
i podrzednych, rysowanie linii i strzatek obrazujacych zalezno$ci, ilustrowanie skojarzen w celu
lepszego ich zapamietania,

» prezentacja plakatu - mapy na forum.

Metoda mapy pojeciowej jest do$¢ czesto stosowana w krajach zachodnich, np. na politechnice

w Ankonie [11] (rys. 12, str. 25-26).
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Rys. 2. Przyktad zastosowania koncepcji mapy pojeciowej [13]

Drzewko decyzyjne

Metoda, ktora ksztatci umiejetnosé dostrzegania konsekwencji podjetych decyzji. Prace rozpoczyna
sie od przedstawienia opisu sytuacji problemowej - zapis na schemacie (plakacie, foliogramie)
w pozycji ,korzenie” rys. 3, nastepnie dyskutuje sie z grupa cele i wartosci, jakie przySwiecaja ich
dziataniom. Kolejnym krokiem jest zebranie kilku propozycji rozwiazania problemu - gtéwne konary
drzewa. Majac na uwadze zdefiniowane wczesniej cele i wartosci, w trakcie dyskusji okresla sie
wady i zalety poszczegdlnych rozwigzai - gatazki odchodzace od konaru danej propozycji
rozwigzania (np. pozostawienie rozlanego aldehydu na powietrzu w celu jego utlenienia jest metodq
najtansza - zaleta, jesli wartosciag jest niski koszt przedsiewziecia, ale stwarzajaca najwieksze
zagrozenie dla Srodowiska i cztowieka - wada z punktu widzenia ,ekologii”), po czym wybiera sie
rozwigzanie z najwiekszg liczba zalet, a najmniejsza wad. Ustrukturyzowanie dyskusji i wizualizacja
jej wynikow pomagaja rozwiaza¢ problem.

Propozycje tematow:

Wybér metody neutralizacji wycieku kwasu siarkowego(VI).
Wybo6r metody pomiaru (przy planowaniu eksperymentu).

Wybor metody syntezy danego zwiazku chemicznego (co
istotne w danych warunkach: czasochtonno$é, koszty sub-
stratow, niebezpieczenstwo wytworzenia toksycznych pro-
duktow przejsciowych lub ubocznych, stopien skompliko-
wania i dostepnos¢ niezbednej aparatury, stopiei skom-
Rys. 3. Drzewko decyzyjne plikowania procedury itd.).

Opis sytuacji
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Metaplan

Jest formg wizualizacji i organizacji dyskusji. Uczestnicy, dyskutujac na okreslony temat, tworza
jednoczesnie plakat wg z gory narzuconego schematu. Metoda uczy analizowania faktow oraz
poszukiwania zwiazkow przyczynowo-skutkowych, a takze rozwigzywania problemow.

Zagadnienie
Jak jest? Jak byé powinno?
] ﬁ | N B
L] | |
Dlaczego nie jesttak, jak byé powinno?
Rys. 4. Metaplan fa’ I J yp

- N o ~
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Propozycje tematow:

Stan Srodowiska (przyrodniczego, powietrza, wody) w Polsce/regionie.
Dane/wyniki pomiarowe w pracy laboratoryjnej konkretnej grupy.

Szkielet ryby

Metoda wykorzystywana w firmach komercyjnych do rozwiazywania probleméw, moze tez stuzyé
celom dydaktycznym. Okreslona procedura i wizualizacja przyczyniaja sie do sprawnego rozwiazania
problemu.

Kolejne etapy pracy obejmuja:

» narysowanie szkieletu ryby (rys. 5),

> wpisanie gtéwnego problemu (GP) w gtowe ryby,

> dyskusja - okreslenie czynnikéw odpowiedzialnych za powstanie problemu,

> praca w podgrupach - poszukiwanie przyczyn szczeg6towych wptywajacych na dany czynnik,

» uzupetnienie szkieletu ryby,

» wybor najistotniejszych przyczyn i czynnikow,

» opracowanie planu dziatan zmierzajacych do rozwigzania problemu.

czynnik gtéwny czynnik gtéwny

przyczyny wptywajace N ”
naczynnik gtéwny

czynnik giéwny

Rys. 5. Szkielet ryby

Przyktady problemow do rozwigzania:

Na samochodach schodzacych z linii produkcyjnej pojawity sie odpryski lakieru.
W kolejnej partii lekow pojawito sie zmetnienie syropu.

Klienci ztozyli reklamacje dotyczaca ptowienia produkowanej w zaktadzie tkaniny.
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W koncowym aneksie przedstawione sg opisy konkretnych zaje¢ prowa-
dzonych metodami problemowymi na kierunkach: chemia i ochrona $rodo-
wiska.

DLA TYCH, KTORZY CHCA WIEDZIEC WIECE]

Metody podajace preferuja przekazanie gotowej wiedzy w stosunkowo krot-
kim czasie, co ksztaltuje pamie¢, ale pomija umiejetnos¢ postugiwania sie
zdobyta wiedzg, np. wyklad. Nowoczesng jego odmiang jest wyktad konwer-
satoryjny, ktory uwzglednia aktywnos¢ stuchaczy, zadawanie pytan przez
obie strony (prowadzacy, studenci).

Problem w metodach poszukujacych rozumiany jest jako trudnos¢ teore-
tyczna lub praktyczna, ktéra moze zosta¢ pokonana dzigki wykorzystaniu
aktywnosci i umiejetnosdci uczacych sie, zdobywajac tym samym nowa wia-
domos¢ lub umiejetnos¢ [14]. W literaturze anglosaskiej spotyka si¢ stwier-
dzenie, Ze o problemie dydaktycznym mozna méwic¢ wtedy, gdy nieokreslone
szczegotowo s (takze dla nauczyciela!):

« albo wszystkie dane wejsciowe,

« albo sposob rozwigzania,

« albo wynik.

W tym ujeciu rozwigzywanie zadania (odpowiedz na pytanie wg dobrze
znanego algorytmu) nie zastuguje na miano rozwigzywania problemu.

Problemowe metody ksztalcenia przygotowuja do samodzielnego mysle-
nia i dziatania bez koniecznosci pomocy ze strony nauczyciela, czyli do do-
brego funkcjonowania w dorostym zyciu, w tym w pracy zawodowe;j.

W metodach aktywizujacych [4]:

« akcent polozony jest na osobe uczacy si¢ i rozwijanie jej kompetencji, a nie
na program,

« uczacy si¢ jest aktywnym podmiotem zdobywajacym wiedze droga wia-
snych do$wiadczen i poszukiwan,

« nauczyciel (wykladowca) wspomaga uczacego si¢ przez stwarzanie mu
sposobnosci do doswiadczen, zaangazowania emocjonalnego, czy samo-
dzielnego przemyslenia problemu,

« w grupie uczacych sie wykorzystywane sa procesy dynamiki grupowe;j.
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