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Problemy z nieuczciwos$cig studentéw nie sg zjawiskiem nowym. Mimo ze
w naukach przyrodniczych, ze wzgledu na ich do$wiadczalny charakter ra-
czej nie zdarza sie kupowanie gotowych prac magisterskich przez Internet,
nagminne bywa kopiowanie sprawozdan z ¢wiczen, przegladéw literaturo-
wych, prac zaliczeniowych, odpisywanie na kolokwiach i egzaminach. Dla
niektorych wydaje sie to by¢ jedyng szansg na zaliczenie przedmiotu, dla in-
nych odwieczng tradycja. Nasuwa si¢ pytanie: czy tak musi by¢ i czy mozna
temu jako$ zaradzi¢?

W wielu krajach jakiekolwiek formy nieuczciwosci czy nieetycznych za-
chowan wsrdd studentéw sa traktowane z najwyzsza powaga, a kary za takie
przewinienia bywaja wysokie — np. relegowanie z uczelni bez mozliwosci
podjecia studiow gdziekolwiek indziej. W Polsce, cho¢ na wigkszosci uczelni
istniejg stosowne zapisy regulaminowe, tworzone sg deklaracje dotyczace te-
go typu zachowan, jak np.: Akademicki kodeks etyczny (wprowadzony przez
AGH oraz Politechniki: Wroctawska, Slagskg, Krakowska a takze AWF Wro-
claw), Akademicki kodeks wartosci (UJ) oraz Deklaracja praw i powinnosci
etycznych studenta (UMK), praktyka pozostawia wiele do Zyczenia. Czesto
przymyka sie oko na drobiazgi, a gdy kadra decyduje si¢ zareagowac regula-
minowo na powazniejsze wykroczenie, studenci bywaja zaskoczeni wysoko-
$cig kary i uwazajg ja za niesprawiedliwg i niewspéimierng do szkodliwosci
spofecznej czynu.

W ustawie z dnia 25 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym rozdziat
6. traktuje o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wérdd studentéw. W artykule
211, zawartym réwnoczes$nie w praktycznie kazdym statucie wyzszej uczelni,
czytamy: Za naruszenie przepisow obowigzujgcych na uczelni oraz za czyny
uchybiajgce godnosci studenta, student ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
ng przed komisjq dyscyplinarng lub przed sgdem kolezeriskim samorzqdu stu-
denckiego [...].

Sprawdziany

Sposobow oszukiwania jest wiele. Ponizej przedstawiono krotki przeglad,
ktorego celem jest uwrazliwienie czytelnikéw na wspoélczesne metody oszu-
kiwania prowadzacych zajeciach. Umiejetnos¢ ,,$ciagania” na sprawdzianach
w zwiazku z postepem techniki, w szczegdlnosci w zakresie komputeréw
i urzadzen elektronicznych, stala si¢ juz prawie osobna galezig wiedzy stu-

*Skrécony przedruk artykutu z czasopisma ,,Orbital’, 1 (2008) 5, (za zgoda redakcji).
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denta. Niejednokrotnie styszy si¢ bowiem o podawaniu odpowiedzi na pyta-
nia przez osobe¢ spoza sali przez telefon komdrkowy, odczytywanie z niego
zapisanych wczesniej wiadomosci (np. wzoréw). Drukowanie miniaturo-
wych $ciag jest na porzadku dziennym. Innym sposobem jest $cigganie bez-
posrednio z notatek lub ksigzek, metodg ,,na bezczelnego’, zgodnie z zasada:
im wigcej Cig wida¢, tym mniej si¢ rzucasz w oczy. Ma to miejsce na sali
w czasie egzaminu lub podczas korzystania z przerwy na wyjscie do toalety
(gdzie parapety sa oblozone materialami naukowymi). Najbardziej ryzykow-
nym sposobem zdania egzaminu, czy zaliczenia kolokwium jest podstawie-
nie bardziej wyksztalconej w temacie osoby (przewaznie z innego wydzialu
badz uczelni) w miejsce osoby egzaminowane;j.

Zajecia dydaktyczne: seminaria, konwersatoria, laboratoria

Same zajecia dydaktyczne tez moga by¢ przyczyna wielu ,,niespodzianek” ze
strony studentéw. Stosy pomocy naukowych rozlozonych na fawce pozwala-
ja rzeczowo wypowiadac si¢ w temacie, o ktérym student zapytany przed za-
jeciami na korytarzu nie mial zielonego pojecia. Gotowe opracowania (cze-
sto przygotowane przez poprzednie roczniki) niejednokrotnie dominujg
podczas seminariéw i konwersatoriow.

Nawet na zajeciach praktycznych mozna znalez¢ przyklady nieuczciwosci
studentéw. Np. na chemii, gdzie ilo$¢ laboratoriow obejmuje co najmniej po-
towe godzin dydaktycznych w roku akademickim. Niejednokrotnie to wta-
$nie duza liczba zajec i ilos¢ materiatu potrzebna do opracowania oraz przy-
gotowania na zajecia laboratoryjne jest posrednim powodem nieuczciwych
zachowan u mniej pracowitych i odpowiedzialnych jednostek. Dominuje
kopiowanie sprawozdan (zwlaszcza ich czedci tzw. ,teoretycznych”), korzy-
stanie z gotowych wzoréw rozwigzan. Nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie
kazdy student przez 3-5 lat musi uczy¢ sie na kazdych zajeciach laboratoryj-
nych od nowa pisania sprawozdania o schemacie: wstep teoretyczny (zwykle
kilka stron A4), opis metody badawczej, wyniki, wnioski i ich dyskusja, przy
czym na t¢ ostatnig a najwazniejszg na wyzszych latach cz¢$¢ poswigca zwy-
kle najmniej czasu i miejsca. Czy nie mial szans nauczy¢ si¢ tego, piszac kil-
kadziesigt sprawozdan na pierwszym roku studiéw? Taka watpliwos¢ syste-
matycznie przewija sie¢ w wystapieniach na miedzynarodowych konferen-
cjach dydaktycznych [1]. Takze polskie jednostki wprowadzaja stosowne
zmiany ograniczajace pole manewru nieuczciwym studentom* [2].

Takze w czasie samych zaje¢ praktycznych mozna spotka¢ sie z przeja-
wami nieuczciwosci. Jesli w wyniku reakcji nalezy otrzymac zwiazki che-
miczne, ktdre s podstawa do zaliczenia, czes¢ oséb czuje pokuse skrocenia
zmudnej drogi poprzez wykradzenie asystentowi czy prowadzacemu nazwy
produktu (niejednokrotnie student nie wie, co jest produktem syntezy i musi

*Por. aneks, rozdziat 3.
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potwierdzi¢ sklad chemiczny zwigzku, ktory otrzymat) i znalezienie go na
przyklad w magazynie odczynnikéw lub u kolegi z poprzedniej grupy, a na-
stepnie przedstawienie jako wlasnego dzieta. Innym przykladem jest bez-
podstawne dopisywanie kolejnych wynikéw pomiarowych zamiast ich pra-
cochlonnego otrzymywania drogg eksperymentalng.

Zajecia dydaktyczne- usprawiedliwianie nieobecnosci

Oszukiwanie przy ,zaliczaniu” kolejnych etapéw sprawdzajacych wiedze to
tylko jedna czes¢ ciemnej strony zycia studenta. Niejednokrotnie staraja sig
oni nielegalnie usprawiedliwia¢ opuszczone zajecia. Sprowadza sie to na
przykltad do kupienia czy ,,zatatwienia” zwolnienia, a w przypadku oséb bar-
dziej obeznanych z komputerami, sfalszowania go. Wystarczy mie¢ ,lekar-
ski” charakter pisma i mozliwo$¢ wydrukowania pieczatki. Lenistwo z kolei
bywa przyczyna tak prozaicznych objawow nieuczciwosci jak sfalszowanie
badan lekarskich dopuszczajacych do kontynuowania studiéw. Znany auto-
rowi jest przypadek niemal idealnego podrobienia pieczatki na zwolnieniu.
Tylko nieznaczne detale jak specjalizacja lekarza oraz jego numer telefonu
(nietypowy jak na nasz kraj format numeru) zdradzaty falszerstwo. To po-
zwolilo podwazy¢ wiarygodnos¢ zwolnienia i podja¢ odpowiednie kroki
dyscyplinarne. Zwykle jednak na tak precyzyjne sprawdzenie zwolnien kaz-
demu brak czasu. A bezkarnos¢ mobilizuje do kontynuacji procederu.

Dylematy mlodego doktoranta

Dla kazdego mlodego czlowieka, ktéry bedzie przynajmniej w roli prakty-
kanta uczy! innych, a jeszcze niedawno sam byt studentem, trudng sprawa
jest postawienie si¢ w roli nauczyciela. Mlodzi ludzie musza nauczy¢ si¢ po-
dejmowac decyzje niejednokrotnie drastycznie wplywajace na losy studen-
tow studiow licencjackich i magisterskich, racjonalnie podchodzi¢ do spraw
zwigzanych z dyscypling.

Dyskusyjna jest rola bezwzglednego sedziego karzacego z najwieksza su-
rowoscig nawet najmniejsze niedociagnigcia. Moze sie jednak zdarzy¢, ze
stuchawka w uchu, to nie sprzet do podpowiadania na egzaminie, ale aparat
stuchowy, a urzadzenie przypiete do paska wygladajace na mikrokomputer
to pompa infuzyjna. Autorka spotkala si¢ swego czasu z obiema opisanymi
wyzej sytuacjami, co w konsekwencji stalo si¢ nauczka i moze petni¢ role
przestrogi dla innych. Zajmujac stanowisko w sprawie nieuczciwosci studen-
ta, braku wiedzy, czy ztego zrozumienia regulaminu, trzeba najpierw spro-
bowa¢ postawi¢ sie w jego sytuacji i oceni¢ czy to, co méwi moze by¢ wiary-
godne. Niestety, takie umiejetnosci przychodza zwykle dopiero z wiekiem
i doswiadczeniem.

Jednocze$nie zbyt liberalne podejscie do studenta i jego wykroczen, opar-
te na kolezenskich kontaktach moze by¢ jeszcze gorsze. Zatracony zostaje
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dystans, a czesto i szacunek do prowadzacego, co skutkuje spadkiem jakosci
nauczania, a zajecia przeradzajg sie¢ w spotkania towarzyskie. Moze pojawic¢
sie pytanie: czy asystentowi/doktorantowi wolno i$¢ z grupg studentéw na
piwo w piatkowy wieczo6r? - czy to manipulacja ze strony studentdw, czy wy-
raz sympatii? Jakie pociagnie za sobg skutki? Tak czy tak, najwazniejsza wy-
daje si¢ konsekwencja w egzekwowaniu jasno sprecyzowanych wymagan, co
nie jest fatwe dla mlodego czlowieka. Tu potrzebna jest pomoc starszych ko-
legéw - wyktadowcéw, czas na dyskusje wewnatrz zakladu dydaktycznego
skutkujace jednolitym sposobem postepowania wszystkich prowadzacych
zajecia.

Druga strona medalu - spojrzenie studenta

Trzeba sobie uswiadomi¢, ze wina zwykle nie lezy tylko po jednej stronie.
Posrednim powodem niektorych nagannych zachowan studentéw nie zaw-
sze jest zla wola czy lenistwo, a czgsto swoiscie pojmowana ,ekonomizacja
wysitkow” Gdyby zastanowic¢ si¢ glebiej, to kazdy z asystentow takze mial na
swoich studiach zajecia, ktore chcial po prostu zaliczy¢ i mie¢ z glowy, bo by-
ly nudne, do niczego niepotrzebne, przestarzalte, bo polegaly na wyswietla-
niu przez wyktadowce (lub czytaniu) kolejnych stron skryptu, itd. Oczywi-
$cie nie kazdy oszukiwal, ale pokusa czasem byla wielka — bo czy zna kto$
powod uczenia sie przez studentéw chemii na pami¢¢ nazw i wystepowania
wszystkich mineraléw na kuli ziemskiej? Przeciez bez problemu mozna to
znalez¢ w podrecznikach, bazach danych itd., a chodzi raczej o to, by umie¢
tam znalezione informacje wykorzysta¢ w praktyce.

Propozycje rozwigzan

1. Istnieje zasada prawna obowiazujaca réwniez w naszym kraju, ktéra mowi
Niewiedza nie zwalnia od odpowiedzialnosci. W sytuacji dydaktycznej to jed-
nak nie wystarcza. Na spotkaniach dla I roku studiéw licencjackich czy ma-
gisterskich wiecej czasu powinno si¢ poswigci¢ regulaminowi studiéw, w tym
kwestii uczciwosci i grozacych za jej brak kar. Na tym po czeéci polega od-
dzialywanie wychowawcze, ktore lezy w zakresie obowiazkow dydaktycz-
nych. Nie trzeba studentéw straszy¢, trzeba im jednak pewne sprawy uswia-
domic¢.

2. Brak wiedzy i praktycznych umiejetnosci weryfikowany jest juz po stu-
diach - w pracy zawodowej. Tam nie ma mozliwosci sfabrykowania wyni-
kow badan, a wszelkie pomylki drogo kosztuja. Wazne jest, by rozmawiac ze
studentami o dalekosieznych konsekwencjach oszustw.

3. Juz u podstaw nalezy ograniczy¢ mozliwosci $ciggania — wprowadzajac
nowe, elektroniczne formy sprawozdan laboratoryjnych, nowe formy spraw-
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dzianéw i egzaminéw* (np. pytania problemowe przy otwartych podreczni-
kach).

4. Prawnicy twierdzg, ze bardziej niz znaczna wysokos¢ kary, od popelnienia
przestepstwa odstrasza jej nieuchronnos$¢. Wniosek dla prowadzacych zaje-
cia: nalezy by¢ swiadomym zagrozenia, poswieci¢ troche czasu na poréwna-
nie otrzymywanych prac, przeczytanie zwolnien, nie odpuszcza¢ w sprawach
drobnych, stosowaé narzedzia elektroniczne typu ,,plagiat.pl” itd. To nie zna-
czy, ze kazdego studenta nalezy traktowac jak potencjalnego przestepce! We
wszystkim wiasciwy jest umiar.

5. Warto wykaza¢ pewng elastycznos¢. Student, ktory nie moze opusci¢ zad-
nych zajec i nie ma szansy ich odrobienia w przypadkach losowych, posta-
wiony pod murem bedzie uciekal si¢ do oszustwa. Powodem nieobecnosci
nie musi by¢ pogrzeb babci, czy pobyt mamy w szpitalu (czego nikomu si¢
nie zyczy), to moze by¢ inna trudna sytuacja osobista, konieczno$¢ zatatwie-
nia jakis spraw itd.

6. Nalezy stworzy¢ wspdlny front, niech starsi koledzy daja dobry przyktad
doktorantom, niech wszyscy stosuja te same kryteria i analogiczne konse-
kwencje za podobnego ci¢zaru przewinienia.

7. Wlasny przyklad jest najskuteczniejsza metoda wychowawczg. Etycznych
zachowan nalezy uczy¢ studentdéw, samemu postepujac w sposob wysoce
poprawny zaréwno w swojej pracy dydaktycznej (by¢ fair wobec studentéw),
jak i badawczej. Dobre obyczaje w nauce zostaly opisane w licznych publika-
cjach [4,5], ktore moga stuzy¢ takze jako pomoc dydaktyczna.
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