DLACZEGO? DLA KOGO? PO CO?

Zanim przygotowujacy sie do zawodu nauczyciela student stanie przed klasa
szkolng na praktyce pedagogicznej ma juz zazwyczaj za soba od kilkudzie-
sieciu do kilkuset godzin przygotowania w tym zakresie. Nie ma tez prawa
podja¢ pracy w zawodzie bez stosownego certyfikatu, uzyskiwanego po
ukonczeniu 350-godzinnego kursu z: pedagogiki, psychologii, emisji glosu,
metodyki ksztalcenia danego przedmiotu itp. Doktorant stajacy po raz
pierwszy przed studentami w ramach swojej praktyki pedagogicznej* lub
nowo zatrudniony pracownik naukowo-dydaktyczny (asystent, adiunkt)
moze nie dysponowac zadnym przygotowaniem pedagogicznym, a jednak
musi sobie jako$ radzi¢. Jesli traktuje swoja prace powaznie, zwykle juz
w pierwszym roku zaniepokoja go pytania:

o Czy dorosli ucza si¢ tak samo jak dzieci?
« Jak nauczy¢ studentéw myslec i czy trzeba ich tego uczy¢?

« Jak radzi¢ sobie ze studentami, ktdrzy robig wszystko, by jak najlepsza note
w indeksie osiggna¢ jak najmniejszym kosztem, a jak z tymi zdolnymi,
ktérzy nudzg si¢ na zajeciach kursowych...?

« Dlaczego jestem zmuszony/a powtarzac na zajeciach te same rzeczy po
kilka razy, a mimo to nie wszyscy rozumiejg?

« Skad bra¢ pomysly na ciekawe zajecia?

« Jak ocenia¢, by bylo to sprawiedliwe?

« Czy moge po zajeciach is¢ ze studentami na piwo?
« Jak to wszystko zorganizowac, zeby zdazy¢ na czas?

« Jak oraz po co mam uczy¢ tego i tamtego?

Zwykle mlody nauczyciel akademicki opiera si¢ na wlasnych doswiad-
czeniach z lat studiéw. Wspaniale, jesli byty one dobre. Zle, jezeli powiela
bledy swoich nauczycieli, nie znajac innego rozwiazania. I tak, w najgorszym
wypadku, osigga stan, w ktérym:

« wyktad to forma pracy, w ktdrej u studentow wytwarza sie¢ bezposrednie
polaczenia oka z przepisujaca przezrocza reka z ominieciem zdolnego do
myslenia moézgu,

« seminarium to dwa, trzy referaty odczytywane przez studentow z kartek,
$piacy stuchacze i, jak rowniez, prowadzacy zajecia,

« konwersatorium - odtwarzanie w rytmie katarynki przygotowanych przez
studentéw w domu odpowiedzi na wczesniej znane pytania,

« ¢wiczenia rachunkowe to rozwigzywanie zadan jednym jedynym znanym

*Na Uniwersytecie Jagiellonskim jest to 9o godzin rocznie.



prowadzacemu sposobem,

» laboratorium polega na naci$nieciu zgodnie z instrukcja jednego guzika
(jedynego, do ktorego studenci maja dostep) oraz przepisania podrecznika
w czedci literaturowej sprawozdania,

» zajecia terenowe to wycieczki, podczas ktorych nikt z 30-osobowej
rozproszonej grupy nie slyszy osoby oprowadzajace;j.

Poniewaz te same pytania i potencjalne problemy nie dawaly kiedy$ spa¢
autorom tego poradnika, postanowilismy podzieli¢ si¢ swoja wiedzg (repre-
zentujemy takie dziedziny nauki, jak np. psychologia, pedagogika, dydak-
tyka szczegotowa) i/lub przemysleniami opartymi na indywidualnych po-
szukiwaniach i doswiadczeniach w procesie ksztalcenia/uczenia si¢ (studen-
ci, doktoranci, nauczyciele akademiccy nauk przyrodniczych) lub innych
dzialaniach (ksztalcenie dydaktyczne doktorantéw i nauczycieli akademic-
kich na forum mig¢dzynarodowym, opieka nad niepelnosprawnymi studen-
tami). W wiekszosci nie jeste$my (jeszcze ©) uznanymi w $wiecie autoryte-
tami w swoich dziedzinach, ale cechuje nas entuzjazm i przekonanie, ze
warto poswieci¢ czas oraz wysitek, by dobrze przygotowa¢, przeprowadzic
i oceni¢ zajecia ze studentami, by podja¢ ryzyko eksperymentu dydaktycz-
nego, by stale ulepsza¢ swoj warsztat nauczyciela akademickiego.

Nie przygotowalismy podrecznika typu akademickiego. Staraliémy sie
natomiast, by byl to poradnik przyjazny uzytkownikowi majacemu kon-
kretny problem, stosunkowo malo czasu, by go zgtebi¢ oraz brak podstaw
z pedagogiki i psychologii.

Wiekszos¢ taksonomii, naukowych wyrazen i wyjasnien staraliSmy sie
oming¢ lub przesuna¢ do czesci rozdziatu pod nazwa ,,Dla tych, ktérzy chca
wiedzie¢ wigcej”. Nie rozwazali$my réznic pomiedzy materiatami dydaktycz-
nymi a Srodkami dydaktycznymi, celami ksztalcenia a celami edukacyjnymi.
Tam, gdzie bylo to mozliwe, aby nie zanudzi¢ odbiorcy, przyjelismy intuicyj-
ne rozumienie przez czytelnikéw wielu poje¢ bez potrzeby ich definiowania.

Niezbedne rozwazania teoretyczne ilustrowaliSmy przyktadami oraz
wzbogacaliSmy o praktyczne wskazéwki. Chociaz nasze przyklady odnosza
sie glownie do chemii, jesteSmy pewni, ze w wigkszosci przypadkéw znajda
tatwe przelozenie na inne nauki przyrodnicze.

Poniewaz bezsprzecznie najlepsze i najbardziej réznorodne zasoby, ktore
moglyby pomdc mlodemu nauczycielowi akademickiemu w pracy dydak-
tycznej sa publikowane w jezyku angielskim (np. na stronach internetowych
uczelni brytyjskich i amerykanskich) systematycznie wprowadzalismy w tek-
stach anglojezyczne nazwy i pojecia. Powinno to ulatwi¢ lekture ww. publi-
kacji dydaktycznych, wyrazen tych bowiem nie ma w ogélnodostepnych
stownikach lub ich ttumaczenie jest znacznie uproszczone w stosunku do
opisywanej rzeczywisto$ci. W paru przypadkach w jezyku polskim nie ist-
nieja jeszcze jednoznaczne odpowiedniki angielskich nazw (np. Supervision).



Czes¢ rozdzialdéw zostalo opracowanych w sposéb absolutnie nowatorski,
np. ten poswigcony osobom niepetnosprawnym studiujacym nauki przyrod-
nicze lub ten ukazujacy udzial przedstawicieli studentéw w optymalizacji
procesu dydaktycznego. Poradnik jako calo$¢ nie ma chyba prekursorow
w piS$miennictwie polskim, ze wzgledu na wyjatkowa réznorodnos¢ porusza-
nych tematéw oraz calosciowe potraktowanie problemu przygotowania no-
wego pracownika do roli nauczyciela akademickiego, ksztalcacego studen-
tow kierunkéw przyrodniczych. Publikacja zawiera jednocze$nie rady z zak-
resu pedagogiki szkoly wyzszej, dydaktyki ogdlnej, dydaktyk szczegdtowych,
jak i przydatne informacje prawne itd., co, mamy nadziej¢, bedzie stanowi¢
jej wyjatkowa zalete.

Nie oczekujemy, ze podrecznik bedzie czytany od deski do deski, ani ze
stanie si¢ lekiem na wszelkie bolgczki, towarzyszace ksztalceniu studentéw
kierunkéw przyrodniczych. Liczymy raczej na to, ze Czytelnik, zetkngwszy
sie z konkretnym problemem, po lekturze jednego lub dwoéch rozdzialéw
bedzie wiedzial, nad czym powinien si¢ zastanowi¢, ewentualnie w jakim
kierunku moga pojs¢ jego dziatania naprawcze. Wszystkich zachgecamy do
kontaktéw z autorami poszczegolnych rozdzialdéw, przekazywania nam swo-
ich uwag, dzielenia si¢ wlasnym doswiadczeniem. Dzieki temu podrecznik
bedzie mogt by¢ systematycznie rozbudowywany i unowoczes$niany.

Za zesp6t autorow
Iwona Maciejowska

PS Na koniec chcialabym zaznaczy¢, ze jako redaktor nie ingerowatam
w teksty instrukcji do ¢wiczen cytowanych w tej publikacji, a funkcjonuja-
cych w polskim szkolnictwie wyzszym i to ani pod wzgledem ich poprawno-
$ci merytorycznej (w tym obecnie obowigzujacego nazewnictwa zwigzkow
chemicznych), ani pod wzgledem przepiséw BHP. Bedziemy si¢ cieszy¢, gdy
kto$ zechce wprowadzi¢ przytaczane przez nas przepisy na swoich ¢wicze-
niach, zrobi to jednak (jak zawsze pisza Amerykanie) na wlasng odpowie-
dzialnos¢. Autorzy poszczegolnych rozdzialéw Aneksu chetnie bedg stuzy¢
w tym zakresie swojg pomocg.
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